
УДК 343.13 
 

Талгат ХАНОВ, доктор юридических наук, профессор, Карагандинский университет 
Казпотребсоюза, 100009, Республика Казахстан, г. Караганда, улица Академическая, 9, 

thanov@mail.ru, тел. 8-701-533-11-47 
Бахыт НУРГАЛИЕВ, доктор юридических наук, профессор, Карагандинский университет 

Казпотребсоюза, 100009, Республика Казахстан, г. Караганда, улица Академическая, 9, 
nbake@mail.ru 

 
ДОПУСТИМОСТЬ ПРИМЕНИЯ РЕСТИТУЦИИ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ ПО УГОЛОВНЫМ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯМ ТЕРРОРЕСТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 
 

В статье рассмотрены отдельные вопросы возможности применения реституции, как одного из 
механизмов возмещения имущественного вреда, причиненного в результатеуголовного 
правонарушения террористического характера. Отмечено отсутствие достаточной проработки 
вопросов возмещения ущерба, причиненного в результате действий, направленных на 
предупреждение и пресечения террористических актов и преступной террористической деятельности. 
Предпринята попытка рассмотрения отдельных ситуаций, в результате которых может быть причинен 
вред гражданам при проведении антитеррористических операций, в случаенаступления 
имущественных потерь у граждан, вовлеченных в сферу деятельности по противодействию 
терроризму.Рассматривается возможность применения реституции по данной категории дел. 

Статья подготовлена в рамках выполнения договора на грантовое финансирование Комитетом 
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РЕСТИТУЦИЯ ҚАБЫЛДАУ ТЕРРОРИСТТІҢ ҚЫЛМЫСТЫҚ ҚҰҚЫҚ  
БҰЗУШЫЛЫҒЫ ҮШІН 

 
Мақалада Қазақстан Республикасының жедел-іздестіру заңнамасының кейбір ережелері 

талданған. Авторлар жекелеген тұжырымдамаларды заңнамалық тұрғыдан нақты реттемеудің 
болмауы қылмыстық қудалау органдарының субъективті қалауын кеңейтетіндігін атап өтті. Бұл тәсіл 
азаматтардың құқықтары мен бостандықтарын негізсіз шектеу мүмкіндігіне жол береді. Авторлар 
қолданыстағы заңнамада қамтылған құқықтық нормаларды жетілдіру бойынша бөлек ұсыныстар мен 
ұсыныстар жасайды. Осы санаттағы істер бойынша реституцияны қолдану мүмкіндігі қарастырылуда. 
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ADMISSION OF RESTITUTION IN PROCEEDINGS FOR CRIMINAL 
OFFENSES OF TERRORIST 

 
The article examines certain issues of the possibility of using restitution as one of the mechanisms for 

compensation for property damage caused as a result of a criminal offense of a terrorist nature. The absence 
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of sufficient elaboration of the issues of compensation for damage caused as a result of actions aimed at 
preventing and suppressing terrorist acts and criminal terrorist activities was noted. An attempt was made to 
consider individual situations, as a result of which harm may be caused to citizens during anti-terrorist 
operations, in the event of property losses from citizens involved in the sphere of counter-terrorism 
activities.The possibility of applying restitution in this category of cases is being considered. 

The article was prepared as part of the implementation of the agreement for grant funding by the Science 
Committee of the Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan (IRN of the project 
AP08856905). 

Keywords: restitution, reparations, counter terrorism, civil action, physical evidence. 
 
 
Актуальность рассмотрения проблем 

реализации права на возмещение вреда, 
причиненного в результате уголовного 
правонарушения террористического характера, 
ни у кого не вызывает сомнений[1]. Вместе с тем 
ущерб гражданам может быть причинен не 
только в результате совершения самого 
террористического акта, но и в ходе 
деятельности, направленной на пресечение, 
предотвращение террористической деятельности 
или при осуществлении иных форм 
противодействия терроризму. При чем, 
материальный ущерб может быть причинен как 
самим лицам – субъектам правонарушения, так и 
иным лицам, вовлеченным в данную сферу не по 
своей воле. И те и другие вправе заявить 
гражданские иски о возмещении ущерба в ходе 
досудебного производства, но первым в 
удовлетворении таких исков должно быть 
отказано, поскольку вред им причинен в 
результате их незаконных действий. Что касается 
лиц, оказавшихся вовлеченными в сферу 
террористической деятельности не по своей воле, 
и понесших при этом имущественный ущерб, то 
вопрос остается открытым. 

Несмотря на достаточную проработку 
проблем, связанных с возмещением 
имущественного вреда и обеспечением 
гражданского иска, заявленного в ходе 
уголовного судопроизводства, как 
зарубежными[2, 3, 4], так и отечественными 
процессуалистами[5, 6, 7], однако многие 
аспекты пока не нашли достаточной проработки. 
В частностивопросы, связанные с возмещением 
вреда, возникшего в результате действий 
правоохранительных органов, направленных на 
предупреждение и пресечение террористических 
актов, практически ни кем не рассматривались. 
Имеются лишь отдельные публикации 
российских авторов, в которых данный аспект 
рассматривается, наряду с другими вопросами[8, 
с. 89; 9, с.124]. При этом некоторыми 
практикующими учеными прямо отмечается 
отсутствие четкой законодательной 
регламентации и указывается на необходимость 
дополнения действующего 

законодательствапредельно конкретными 
нормами, которые регулировали бы основания и 
порядок возмещения вреда, причиненного, в том 
числе, ив результате правомерныхдействий по 
пресечению террористического акта[10, с.185]. 
Данные высказывания актуальны и для нашего 
национального права, регулирующего отношения 
в сфере противодействия правонарушениям 
террористической направленности. 

Целью данной статьи является рассмотрение 
лишь отдельных вопросов, связанных с 
реализацией права на возмещение 
имущественного вреда, причиненного гражданам 
в результате осуществления мер 
противодействия террористической 
деятельности. В частности рассматривается 
возможность применения по данной категории 
дел реституции, как формы возмещения ущерба. 

На первый взгляд рассматриваемая тематика 
может показаться неактуальной, поскольку 
любые действия, направленные на 
предотвращение террористической 
деятельности, могут считаться адекватными, а 
причиненный при этом материальный ущерб 
оправданным. Однако, законопослушные 
граждане, которые понесли имущественные 
потери в результате проведения 
антитеррористических мероприятий либо 
лишились имущества в результате 
противоправных действий террористов, не могут 
согласиться с таким подходом.  

Суть терроризма сводится к подрыву 
стабильности, запугиванию населения, вселению 
страха посредством совершения 
террористических актов, влекущих гибель людей 
и уничтожение имущества. Действия, 
направленные на предотвращение 
террористической деятельности, связаны с 
недопущением данных негативных последствий. 
Отдельные меры, применяемые в целях 
противодействия терроризму, нами уже 
рассматривались ранее, они конечно требуют 
дальнейшего совершенствования[11, с.24]. 
Однако граждане, которым причинен 
материальный ущерб, в результате таких 



действий, вправе рассчитывать на 
восстановление своих имущественных потерь.  

Вместе с тем, реализовать данное право 
могут лишь лица, действия которых не являются 
противоправными и которым причинен ущерб, не 
связанный с оказанием содействия террористам. 
В этой связи следует согласиться с мнением о 
том, что при установлении факта, что имущество 
получено в результате террористической либо 
иной незаконной деятельности, 
данноеимущество подлежит изъятию 
иобращениюв доход государства. Данный вопрос 
должен разрешаться в рамках производства по 
уголовному делу[12, с. 74]. 

Поскольку ущерб может возмещаться 
различным способом, то мы акцентируем 
внимание и рассмотрим лишь возможность 
такого возмещения посредством реституции. 

Слово «реституция», происходит от 
латинского слова «restitutio» — 
«восстановление» [13, с. 432]). Реституция 
нередко применяется в уголовном процессе, но не 
находит однозначного понимания в научной 
среде. 

Следует отметить, что в Республике 
Казахстан уголовно-процессуальную 
реституцию практически никто не исследовал. 
Основные работы по данной проблематике были 
выпущены еще в советский период, а за 
последние 10 лет имеется лишь несколько 
публикаций,в которых затрагивались проблемы 
возмещения вреда, посредством реституции[14; 
15; 16; 17; 18; 19].В них раскрывались отдельные 
вопросы и предлагались пути решения, 
направленные на совершенствование данного 
института. Анализ данных статей и 
предшествующих работ показывает, что на 
сегодняшний день в науке нет единой точки 
зрения по поводу данного правового института.  

Часть авторов считает, что под уголовно-
процессуальной реституцией следует понимать 
восстановление материального положения лица, 
пострадавшего от преступления, посредством 
возвращения ему вещественных доказательств 
либо предметов того же рода и качества или 
уплаты их стоимости[20, с.34]. 

Также уголовно-процессуальной 
реституцией считается возмещение 
причиненного преступлением материального 
ущерба в его натуральном, естественном 
выражении[21, с. 11]. 

Приверженцы третьей — полагают, что 
понятием «реституция» охватывается 
возмещение потерпевшему материального 
ущерба за счёт преступника, в том числе и 
упущенной выгоды [22, с. 29]. 

Однако такое расширенное толкование 
реституции обоснованно подвергалось критике 
со стороны ряда ученых-процессуалистов[23, с. 
51; 24, с.21-22]. 

Более конкретный смысл в содержание 
реституции в уголовно-процессуальном праве 
вкладывает С.А. Александров. Он полагает, что 
реституцией является «восстановление 
материального положения потерпевшего путем 
возвращения ему вещей или иных материальных 
ценностей, непосредственно утраченных в 
результате преступления» [25, с. 28].  

Данную позицию поддерживает А.Г. 
Мазалов, считающий, что реституция сводится 
только к возврату имущества(вещественных 
доказательств), среди которых основное место 
занимают непосредственно похищенные в 
результате преступления материальные ценности 
[26, с. 44]. 

В этой связи следует признать, что вопрос о 
реституции тесно связан с институтом 
вещественных доказательств, поскольку 
обнаруженные в ходе производства по делу 
предметы и документы, признаются 
вещественными доказательствами. Поэтому, 
следует согласиться с тем, что все 
процессуальные действия с материальными 
объектами, подлежащими реституции, должны 
производиться по правилам обращения с 
вещественными доказательствами [27, с. 21]. 

Именно такой подход соответствует 
сущности реституции, применяемой в уголовном 
процессе. Поэтому следует согласиться с С.Г. 
Варданяном в том, что путем возвращения 
потерпевшему вещей или иных материальных 
ценностей, непосредственно утраченных в 
результате преступления, выполняется задача 
восстановления материального положения 
потерпевшего. Эта форма возмещения 
причиненного преступлением материального 
ущерба в практической деятельности сводится к 
прямому возврату похищенного имущества[28, с. 
83]. 

Следовательно, быстрое восстановление 
нарушенных в результате уголовного 
правонарушения материальных благ 
потерпевшего, путем возврата похищенного 
имущества, является несомненным 
преимуществом уголовно-правовой реституции 
перед другими формами возмещения вреда 
причиненного преступлением[29, с. 17]. 

Вместе с тем ущерб гражданам может быть 
нанесен в результате деятельности, направленной 
на подготовку и приготовление 
террористических актов (например, угон 
(хищение) автомашины или иного транспортного 
средства, для закладки взрывного устройства). 



Так же имущество может быть изъято либо 
уничтожено при проведении 
контртеррористических мероприятий 
правоохранительными органами.  

К тому же в соответствии с законом, орган, 
ведущий уголовный процесс, обязан не только 
охранять права и свободы граждан, участвующих 
в уголовном процессе, но и принимать 
своевременные меры к удовлетворению их 
законных требований (ч.1 ст.15 УПК РК). 
Требование о возмещении причиненного 
преступлением вреда, посредством подачи 
гражданского иска, является законным и 
направленно на восстановление имущественных 
прав потерпевшего (гражданского истца), 
нарушенных в результате преступного 
посягательства. 

Поскольку как мы выяснили, реституцией 
признается только прямой возврат именно 
похищенного имущества. То для восстановления 
имущественных прав посредством реституции, 
применима только та ситуация, когда будет 
установлено, что имущество было похищено и 
использовано для совершения террористического 
акта. В случае,если преступный умысел не был 
доведен до завершения, а имущество было изъято 
в результате антитеррористических 
мероприятий, оно может быть возвращено его 
собственнику по решению суда.Однако для 
принятия такого решения должен быть 
установлен факт хищения и непричастность 
пострадавшего к террористической 
деятельности. Если будет доказано, что лицо, 
заявившее исковые требования, по возмещению 
ущерба, причастно к террористической 
деятельности или добровольно предоставляло 
свое имущество для совершения 
террористического акта, то не о каком 
возмещении вреда не может быть и речи (в том 
числе и реституции). Поскольку в этом случае 
данное имущество подлежит изъятию как орудие 
или средство совершения уголовно-наказуемого 
деяния.  

Таким образом, институт уголовно-
процессуальной реституции,может быть 
применим, при производстве по делам 
террористической направленности, если 
имущество будет изъято в ходе досудебного 
производства и признанно вещественным 
доказательством. При этом, должна бытьдоказана 
непричастность собственника данного 
имущества к террористической деятельности, 
установлен факт хищения имущества, а не 
добровольная его передача для совершения 
противоправных действий, лицо должно заявить 
исковые требования о возмещении 
имущественного вреда и признано гражданским 

истцом по расследуемому уголовному делу.В 
иных случаях возврат имущества в его 
натуральном выражении (реституция) 
невозможен. 
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